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Xtes, quam tractandam nobis proposuimus non nova est, nec 
nostris demum temporibus inventa, immo vero ea, quae iam 
a P. Manutii, saecio sexto decimo florentis, temporibus ad 
hanc usque aetatem viris studiis veterum operam navantibus 
disputandi praebuit ansam, — quaestionem dico de iterata, 
quam usurpant, Euripideae Medeae editione. At dicat quis- 
piam, si ita res se habet, cur tam obsoleta nec nisi aegre 
iterum legenda rursus in medium fers agitanda? Res haec 
est. Si, quam sumus tractaturi, sic ab editoribus vel inter- 
pretibus uno tenore tractata exstaret quaestio, ut quahs sit 
eius status ac conditio, inde statim inteUigi posset, ne verbo 
quidem eam attingeremus. Attamen vero eorum, qui huic 
rei operam dederunt, virorum commentationes, velut Wolperi, 
Boeckhii, Matthiaei, Elmsleii, God. Hermanni, Pflugkii, sic 
sunt compositae, ut ex omni parte, quid sit iudicandum, 
manifestum non reddant, cum et ipsi quaestiones magis 
amplificaverint, quam ad finem usque perduxerint, et praeter 
eos alii hic illic adnotationibus per occasionem allatis aut 
aUquid addiderint aut abrogaverint. Nec in eo, qui nuper 
est editus Weckleini libro ^), etsi multa in quaestionem nostram 
praeclare afferuntur, prorsus definita est disputatio. Itaque 
operae pretium videtur esse, ut ex dispersis ubique argumen- 
tis similia colhgamus, contraria secernamus, inter se perpen- 
damus, quid de iis sit iudicandum ostendamus, itdque eam, 
quae sit rei conditio, manifestam reddanius. — 

1) Ausgewahlte Tragodien des Euripides, Bd. I Medea. 
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Sed priusquam, quod propositum est, aggredi liceat, 
necessarium est, ut duas praemittamus quaestiones haud 
neglegendas nobis de duplici Euripidis Medea disserenti- 
bus. Ac prior quidem ad dubitationem pertinet, quam, 
quantum scio, primus movit Samuel Petitus^), qui falsa 
ac perversa interpretatione loci cuiusdam Athenaei IX. p. 
453 commotus, Medeam quam habemus ab Euripide Mne- 
sarchi fiUo abiudicandam , Euripidi minori, qui illius e 
fratre fuerit nepos, tribuendam esse censuit, de quo Sui- 
das s. V. EvQt7tldr]g' EvQmldrig tov TtqotiQov a6ek(pidovgj 
TQaycTiog, c5g Jtovvoiog iv XQOvtytolg, dQd^ara avrov Tavxa' 
^OQioTrjg, Mi^deia, IToXv^ivrj. Athenaei, qui Clearchum Solen- 
sem sequitur auctorem, verba haec sunt: oigTe tov EvQtni- 
drjv i^irj 1,10 vov vnovoetadat Trjv Mi]detav kvTev&ev 7te7totriY.evat 
7caoav, — de grammatica Calliae tragoedia agitur — , alXd 
nal To fxeXog avTO fieTevrjvoxoTa cpaveQOv elvat, Euripidem 
igitur ad illius tragoediae exemplum suam Medeam scripsisse 
et trochaico, quo ea scripta erat, metro usum fuisse, si non 
etiam in ceteris, in melicis quidem Chori, interpretatur*^). 
Quod autem in ea, quam habemus, Medea, hoc poetae 
studium, quod tamen maxime in eo dramate elucere scri- 
bat Athenaeus non animadvertatur , Medeam non esse Eu- 
ripidis Mnesarchi filii concludit vir doctus. Qualis natura 
tragoediae iUius Calliae fuerit, hic describere prorsus ab- 
horret a proposito nostro. Nec nisi in coniecturis tota 
quaestio versatur. Quid ex Athenaei verbis concludi pos- 
set, Hermannus et postea Welckerus investigarunt , quorum 
prior^) ex Athenaei loco, VII. pag. 276 A. xal yaQ Kal- 
liav tGTOQei tov ^Ad-r^valov yQafXfxaTtKrjv avvd-etvat TQaytodiav, 
d(p rig Ttotrjaat Tor fzilrj xai Trjv 8 tdd^eotv EvQt7tidrjv 
ev Mr]8ei<]c ytai Ioq)oyiXia tov Ol8i7tovv — 'non dubium esse 
demonstravit, de solis choris agi, quos, quod primaria tra- 
goediae pars haberentur, Trjv M7]8etav ^taaav dicere potuerit 



1) Miscell. VI. cap. 15. — 2) Petitus pagg. 137. 139. — 3) In 
Observationibus de Graecae linguae dialectis, Lips. 1807. 



Athenaeus'. Atque Medeae carmen adscribit Hermannus, vs. 
148 — 159 N. , quod percommode ad Calliae exemplum con- 
stitui possit. Sed sive hunc sequimur sive Welckerum, qui 
totam rem ad iocum referendam esse putavit comici cuius- 
dam, fortasse Sirattidis in Medea^), — nisi id constaret, 
Athenaei auctorem, quantum quidem videmus, Euripidem 
rov Uavo in mente habuisse, quippe quem et aliis locis 
una cum Sophocle Calliam imitatum esse legimus^), — aut 
alium quemquam scriptorem Clearchum significare voluisse 
contenderim, aut ut in aliis rebus enarrandis nimia in his 
quoque indiligentia et levitate usum eum fuisse censuerim^). — 
Praeter Petitum Hieronymus Muellerus Medeam, quam ha- 
bemus, ab Euripide Mnesarchi filio abiudicare est conatus*), 
atque iis quidem argumentis, quibus aUi duplicem editionem 
demonstrare studuerint. Quam ob rem infra de iis dispu- 
tabitur. Sed omnis dubitatio de eo, qui Medeam conscrip- 
serit, versu totius fabulae primo tolUtur, ab ipso Aristo- 
phane maiori Euripidi tributo, qui versus est: 

Ecd-^ oifpel^ ^AqyovQ (xrj diamda&aL axdq^og^). 
Alterum illud, quod praemittendum erat, a ceteris omni- 
bus prorsus neglectum video, a God. Hermanno ieviter 
tantum perstrictum, qui quidem primus®) quaerit, quid 
omnino illud sit, correctam edere fabuiam. 'Nam vel com- 
positionem fabulae mutari posse, vel partes aliquas re- 
fingi, vel hic illic verbum ahquod aut versum minus nume- 
rosum corrigi.' Operae pretium est, has varias corrigendi 
rationes ab Hermanno tantum indicatas, brevibus illustrare, 
ac quid inter singulas intercedat, investigare. 



1) Cf. Kleine Schriften I. S. 382 sqq. — 2) Cf. Dindorf. in Chro- 
nolog. Scenica, Metris Aeschyli etc. Oxonii 1842 edit. adjecta, pag. 
412. — 3) Cf. Schweighaueseri Animadvers. in Athenaei libr. X. pag. 
453 E. — lonsius. de Scriptor. Historiae Philosoph. 1. cap. XVIIl. 1 
sqq. — Pflugk, Euripidis Medea, ed. 11. pag. 6 sqq. — 4) Medea, 
eine griechische Tragodie etc. Erfurt 1811. - 5) Cf. Aristoph. Ran. 
1419. Boeckh, Graecae Tragoediae Principum etc. pag. 166. — 6) In ad- 
notationibus ad Medeam, ab Elmsleio Lips. 1822 editam, pag. 404. 



Totius fabulae compositio mutatur. Quod sic fieri potest, 
ut poeta qualibet causa commotus, ita denuo fabulam tractet, 
ut eius argumentum in universum idem, tractandi ratio di- 
versa sit. Cuius rationis Euripidis ipsius habemus exem- 
pliim. Is enim, cum Choerilam in matrimonium duxisset, 
impudicitia eius commotus drama conscripsisse fertur, Hippo- 
lytum velatum, quo feminas acerbissime castigaverit *). Postea 
autem alterum, quod ad nos pervenit, drama scripsit, Hip- 
polytum coronatum , in quo Vo a/cQ£7ceg y,al xarrjyoQiag 
a^iov diojQ&coTat^), — Haec altera editio Olymp. LXXXVH, 
4 in scenam missa est, id est anno post PericUs obitum, 
nec veri dissimile est, quod Boeckhius^) docere studuit, Euri- 
pidem hanc fabulam consulto sic instituisse, ut et Periclis 
mortui et morbi nuper Athenis grassati rationem haberet*). 
In diiudicanda autem hac ratione praeter alia id maxime vi- 
dendum est, quantum temporis spatium inter priorem et 
posteriorem editionem sit interpositum. Quantum enim 
discrimen intercedat inter priores Euripidis fabulas et eas, 
quas posteriore aetate conscripsit, et alii docuerunt et 
God. Hermannus ^) , qui critico 'antequam ad fabularum 
emendationem accedat, quo quaeque tempore scripta sit, et 
proinde, quantum in quaque studii aut incuriae ferri possit,^ 
investigandum praecipit. Quod quantum valeat, elucet. Nam 
si poeta fabulam prorsus mutat, ut quasi novam edat, hanc 
eam debere speciem prae se ferre manifestum est, quae in 
aliis eiusdem aetatis fabuhs cernitur. Atque eo maius inter 
duas illas editiones erit discrimen, quo maius temporis spa- 
tium interpositum est. Neque vero credendum est, poetam 
ipsum adeo secum dissensisse, ut etiam in singulis eiusdem 
aetatis fabulis prorsus diversam componendi ac dicendi ra- 
tionem sequeretur. Cuius quaestionis disceptandae nova 



1) Vita Eurip. in Schol. ed. Oxonii, vol. I. pag. 8, 7. — 2) Argm. 
Eurip. Hippol. — 3) 1. c. pag. 180 sqq. — 4) Conf. Hippolyti finem 
et vss. ll^^y 190 sqq. — 5) In Observat. de Gr. linguae dial. 
pag. IX. 



nuper sunt allata argumenta in Tych. Mommseni disserta- 
tione ad quam infra nobis erit recurrendum ^). 

AKus conditionis reliquae corrigendi rationes ab Her- 
manno indicatae sunt, quarimi altera in refingendis quibus- 
dam partibus dramatis cernitur, altera in corrigendis verbis 
vel versibus. His rationibus tum plerumque poetas usos 
esse videmus, ubi eandem fabulam iterum edituri haec illa, 
quae displicerent, aut magis aut minus mutarent. In illis 
tamen investigandis summa cautione opus est, ne, nisi cer- 
tissima accedant indicia, iis statim locis, qui offensiones ha- 
beant, de duplici editione cogitemus. Quousque autem hcen- 
tia eorum vagetur, qui tales de quibus diximus corrigendi 
rationes ubivis invenisse sibi videantur, in perlustrandis iis 
argumentis apparebit, quibus ad demonstrandam iteratam 
editionem Medeae fabulae usi sint. — His praemissis ipsam 
rem propositam aggrediamur. 

I. 

Disputandi de Medeae quam habemus origine ansam 
praebuit Argumeati locus, qup legitur ; Tb dQoifza doTtei mto- ,^ 
^aXeb^aL naQcc Ne6q)Qovogl — sic cod. Flor. 31, 15; fcontra cod. ' 
Pal,.. 287 7tavaioq)Qovco£, et cod. H. fcavu svq^Qovwg, quae 
Dindorfio inepta grammatici coniectura videtur esse, ut ytv- 
vaioq^QOvwg ^ quod Bnmckius edidit — diaayisvdaag, wg Jt- 
xalagxQCi^ re TceQi tov "EXlddog filov ycal ^^Qtarotilrjg Iv 
vTtoifvijiJLaa t. Cod. FloY. scripturam, quae diu latuit, post 
Beckium, qui in yevvatoqQovwg latere putabat: 6 Ztyjvwvcog 
NeocpQwv, coniectura sunt assecuti Matthiaeus ^) et Ebnsleius ^), 
qui quidem in constituendis ipsis verbis consensus non im- 
pedivit, quominus in interpretandis iis maxime dissentirent. 
Cum enim Eimsleius in verba SotibI vTto^aXea&at ^EvQtrcLdrig 
vocem sup^Iendam esse censeret, ut Euripidem fabulam Neo- 
phronis recepisse et recensuisse verti posset, — quod quidem 



^* 
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1) Vid. Georg. Curtii recensionem, Jenaer Liter. Zeitung 1874» 
nro. 535. — - 2) pag. 420 sqq. edit. — 3) pag. 52 edit. 
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cum eo congruit, quod Dindorfius in poet. scen. V ed. edidit: 
ra Neoq^Qovog — , Matthiaeus eum vituperat 'quod tragicum 
omnium ferme nobilissimum alienam, i; e. Neophronis fabu- 
lam sibi supposuisse putet.'* Nec tamen illud wtofiaXiod^ai 
se expedire fatetur Matthiaeus; pro vTCofiXrid^fjvac id dictum 
esse, vix esse credendum. Postremo et ipse 'an exciderit 
nomen eius, qui hanc fabulam supposuisse existimatus sit^ 
quaerit. Certe excidit; nec aliud quam Euripidis nomen 
excidisse, vel potius supplendum esse, ex verbis quae secun- 
tur, apparet: '^fiifKpovrai 8k avTCi/ , q^ae etsi nomen non sit 
allatum, ad alium praeter Euripidem rejferri nequeant. Cum 
his autem de Medea Neophronis traditis optime congruuiit, 
quae duobus etiam aliis locis de ea commemorantur. Alter, 
de quo infra, Suidae est; alter apud Diog. Laert. 11, 134 
exstat, ubi de Menedemo agitur: ^nTalovacv ol Xiyovrei; 
jLirjdhv avTov avsyvcjyiivat TtXrjv rfjg MrjSelag rfjg EvQi7cl8ov, 
7]v eviOL NeocpQOvog elvat rov Ztxvcoviov cpaot^ Quae cum 
ita sint, mirum videatur, quod tot tantaque exstant virorum 
doctorum hac de re iudicii discrimina, nisi concedendum 
esset, de ipsius Neophronis aetate haud multum certi esse 
traditum. Nec omnino constat, utrum unus tantum fuerit 
Neopliron, qui ante Euripidem vel eius temporibus vixerit an 
post Euripidis aetatem alter floruerit Neophron tragicus, 
Medeae scriptor. Sed quamquam ob argumentorum inopiam 
haud multum certi ad lucem possunt proferri, tamen pauca, 
quae manifesta esse puto, quoad in rem nostram, colligere 
liceat, — quippe in qua disputatione cavendum est, ne ultra 
manifesti fines progrediamur. Certa, ac si Suidae fidem 
^^ habemus, gravissima eius est adnotatio s. v. NeocpQcov r 
NeocpQvJVj EfKvcjjvtog' ov cpaoiv elvat rrjv rov EvQt7ti8ov Mij- 
8etav, og ^tQcJorog elgrjyaye 7tat8aycoyovg nat otx,eTidv ficxoavov. 
Hinc elucet, Neophronem tragicum, qui Medeam conscripserit, 
qua usus est Euripides, ante hunc florere debuisse, quod pri- 
mum eum paedagogos in scenam misisse Suidas narrat. Sed 
fuerunt, qui Suidae haec de Neophrone narranti fidem negan- 
dam esse censerent; inter quos et Matthiaeus est, qui cum 
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Lexicographi auctoritatem haud multum valere putet, in- 
scitiae potius illud vel neglegentiae Suidae tribuendum esse 
contendit, praesertim cum in aliis quoque rebus fidem non 
servaverit^ ^). Sed de iis quoque dubitemus, quae duorum 
scriptorum, Suidae et Diogenis, testimoniis congruentibus fir- 
mantur, nedum Argumenti locum commemorem? Nonne de 
iis tantum dubitare sat erit, quae manifestas habeant offen- 
siones? Quas quidem in iis, quae porro de Neophrone Sui- 
das tradit, inesse, concedendum est. Ait enim: ^Gvvfjv dk tcx, 
(Liera Tavva ^^€^dvdQ(^ rq) May.sdovt ytal dtOTi q>llog rjv KaX- 
Xtad^ivet ri^ cpiloaoqxi) avv eytelvq) xal avrov dveilev aixtafzoig^ 
Quae in eum, de quo egimus , Neophronem referenda non 
esse apparet, cum qui ante Euripidem vixerit, Alexandri ae- 
qualis fuisse nequeat. Quomodo hoc discrimen sit solvendum, 
numquam certe diiudicabitur. Fortasse duo fuerunt Neo- 
phrones, quorum alter Euripidis, alter Alexandri aequalis; 
quae de utroque nota erant, aut neglegentia aut errore con- 
iunxit Suidas. Nisi forte in iis, quae s. v. KaXkta&ivrig 
Suidas tradit, investigandi veri inest ansa: ^JtortfAov. ol de 
KaXXta&ivovg^ ^OXvvd-tog, fxa&riTrjg l^QtaroTiXovg ytat dvexpta- 
dovg, ov edojTiev eTtead-at ^Ake^dvdQt^ Tij) May,ed6vt, ov S* ev 
yaXedyQf^ atSrjQ^ ^aXwv dveikev dfxa NedQX(p ri^ TQaytxqfj 
dtoTt avve^ovkevae f.irj bttCrjTetv V7c6 Zi^rjvatidv -^aketa&at 
deajcoTrjg x. t. V — Quod de Nearcho tragico a nullo 
scriptore quicquam est traditum, fuerunt, qui in hac Suidae 
glossa pro NedQxq) 'NeoqQOvt legendum esse putarent. Sed 
infirmissimo haec utuntur fundamento. Ideo nullo modo cum 
Hartungio faciam, qui, cum quae maiorem veri similitudinis 
speciem habeant, neglegat, ea plana ac manifesta putat, quae 
summis difficultatibus sunt plena^). Haec eius verba: ^durch 
ein seltsames Missverstandniss ist bei den Gelehrten jetzt die 



1) Cf. Elmsleium, pag. 53, qui Suidae non semper credendum 
esse Pherecratis veteris comoediae poetae exemplo docet, qu» m cum 
Alexandro militasse ait Suidas. — 2) Eur. Medea Griech. mit metr. 
Uebers., Einleitung pag. IX, Anmerkung. 
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Ansicht verbreitet, dass Euripides dem Neophron sein Drama 
abgeborgt habe. Darauf hatte namUch niemand geachtet, 
was Suidas ganz klar und deutlich berichtet, dass Neophron 
mit und bei Alexander dem Grossen gelebt habe.' Sed haec 
hactenus. — Jam vero investigandum nobis est, qua ratione 
Euripides Neophronis Medeam in suum usum verterit, — quae 
quaestio, quam instituere nequimus, nisi tria Neophronis 
fragmenta, quae habemus, ipsa inspiciamus, arctissime cum 
quaestione de iterata editione cohaeret. Duo fragmenta 
scholiastae, tertium Stobaeus tradiderunt. Schol. ad vs. 666 : 
NeocpQiov de elg Koqivd^ov tov AlyicL cfrjal TtaQayeviad-OL Ttqbg 
' Mtjdeiav eve^a rov aaq^rjviad-fjvai avTq) rbv '/^qrjaiibv vtc 
avTrjg rrjg Mrjdelag yqdcpcov ovrcog' 

ycal yag %iv avxbg tJXv&ov Ivaiv fiad^elv 
aov' UvS-lav yaq oaaav Tv exQyjae fioi 
^ol(iov TtQoiiavTig^ avf^i^aXeiv dfxrjxavcd. 
aol (J* elg loyovg fxolcov av ijlTtt^ov fxad^elv, 
Stob. flor. XX, 34: Ne6(pQOvog iv Mrjdei(^' 

elev, xl dQdaeigy •dvfie\ ^ovXevaai naXcJog 
7tQlv 7] e^afiaQTeiv Kal tcc TtQoacpikiaTaTa 
ex^iaTa d-iad-ai. tcoI tcot e^'^ag, TdXag; 
ycaTiaxe Ifjfxa ytal a^ivog -S^eoaTvyig, 
Tcal TtQbg tL TavTa dvQOfiat ifjvx^v efiijv 
OQcod' eQrjjLiov ^al TtaQrjfieXrjfiivrjv 
TtQog cbv exQrjv rjmaTa; fialS^cxy,oi de drj 
ToiavTa ytyvofiead^a ndaxovTeg 'KaTcd; 
ov fxt] TtQodcoaetg, d^vfxi, aavTbv ev Kaytoig* 
oifnoc, 6i8oxtaL' naideg, eyabg ofifidrcov 
aTtik-d^er. rjdi^ ydQ f.ie cpotvLa fiiyav 
8i8vY.e kvaaa d-vfiov. co x^Q^S X^Q^Sy 
TtQog olov eQyov e^oTtlit^ofxea-d-at cpev, 
Tdkaiva T6kf.irig, ijv jtoXvv Jtbvov ^Qaxei 
^iacpd-eQovaa Tbv efibv eQxofxat XQ^^^l^* 
Schol. ad vs. 1387: NebcpQcov 8e ^eviytcoTeQOv dyxcvr] cp^jal 
Tekevrrjaai, Trjv yaQ Miijdetav jtaQdyet nQbg ambv elTtovaav' 
cpd-eQei xikog yaQ avtbg aiaxtcJT(fi fxbQiff 
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diQj] nQSfiaoTov dyxovrjv eTtia^iaaag. 

rola aa fioiqa aojv xaxcjv eqyiov fxevel, 

dida^cg alXoig fivQloig ecptifieQoig 

d-evjv VTceQ&e fxrjnoT aliQeaS^at j^QOTOvg. 
Primum fragmentum, ubi cum verbis Euripideae Medeae 
respondentibus ^) contulerimus, statim apparebit, paulio aliud 
secutum esse argumentum Neophronem, quam EuripidQm. 
Hle enim Aegeum ad ipsam Medeam iter facere narrat, ut 
ab illa de accepto oraculo certior fiat; Euripides Aegeum 
forte ad Medeam venientem facit , in ipso itinere Troezenas 
suscepto, ubi Pittheum regem sapientem de obscuro oraculo 
certiorem se facturum esse sperabat. His igitur in enarran- 
dis Euripides diligentius quam Neophron quae tradita omni- 
busque nota erant servabat, dum multis aliis locis, neglectis 
traditis, nova, quae ipsi magis arriderent, fingere haud cessa- 
bat. Quin etiam in iisdem rebus enarrandis ne ipse quidem 
sibi constans est. Cuius rationis exempla Boeckhius diligen- 
tissime collegit^); quocum tamen in eo non faciam, quod 'in 
duabus adeo Medeis duas discrepantes fabulas secutum esse 
Euripidem' contendit, de quo statim disputabitur. — Idem 
fere de tertio fragmento est dicendum. Cum Neophron in 
describenda morte lasonis aliam atque priores sequeretur 
traditionem, cum suspendio eum vitam finisse narret, Euripi- 
des, quae erant tradita, in suam fabulam restituit, quibus 
laso Argus fragmento necatus esse dicitur, vs. 1386 sqq. — 
Nec tamen omnes eadem de his versibus utuntur sen- 
tentia. Interpolatos eos esse ac reiciendos Naucldus censuit ^), 
quod quidem iudicium his haud valde veri similibus argu- 
mentis firmare studet. I. *Die Weissagung Uber den Tod 
des Jason ist an dieser Stelie hochst befremdlich , da Medea 
weiter unten, vs. 1396, ihm das Eiend eines kinderlosen Al- 
ters in Aussicht stellt, indem sie sagt: 

ovTvo) '9'Qrjveig* fieve xal yfJQagJ* 
Alterum igitur deesse debebat? Sed quid inter priora 



1) vss. 665 sqq. — 2) 1. c. pa^. 258. — 3) Eurip. Studien I, 137. 
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Medeae verba et ea quae postea dicta sunt intercedit con- 
gruum? Nihil certe. Nam illis prioribus Medea, postquam 
Corinthiis solemnia imposuit celebranda, sceleris piacula, se 
autem ipsam ad Aegeum iter esse facturam, ut matrimonium 
cum illo iniret, praedicavit, — quid iam aUud restabat, nisi 
quod lasoni quoque, quae perfidiae ac periurii poena ei im- 
mineret vaticinaretur. Senem liberorum deliciis privatum iri, 
non praedicat; hoc ipse lason scit, cum liberi modo essent 
interfecti. Apte autem illo momento, quo lason liberorum 
iacturam deplorat, vs. 1395: 

atei%co, dcaadjv y afxoqog riyivwv — 

Medea maritum monere poterat, ut lamentationes [in eam 
aetatem reservaret, qua iis magis quam in iuventute 
indigeret, in senectutem, qua soU liberi patris adminicula ac 
deliciae sint. — Prorsus eadem sententia in fragmento Dictyos 
fabulae nobis tradita est*), ubi haec leguntur: ode TtaQafxv 
-d^ovfASvog Ttjv Javarjv dvGTtsvd-ovoav JlTtrvg q^rjol' 

do'/,eig rbv AYdrjv atov tc q^QovritBiv yocov 
Ttai jcaid^ avrjaeiv tov aov, el d-iXoig arhetVy 
Ttavaat' ^Xe/covaa S* elg ra tcjv TciXag %a%a 
qaoiv yivoi av, el loyiCead^at d-iXotg 
oaoL re deafiolg exfieiiox^vat (iqoTwv 
oaoi Te yrjQaaxouacv OQcpavol Tiyivtjv 
Tovg S* €x fieylaTrjg ol^lag TVQavvidog 
To (Arjdev ovTag, TavTa ae axo/celv xQewv. 

Itaque et priora et posteriora ab Euripide apte sunt 
allata; ac re vera miraremur, si quae ad lasonem pertine- 
rent, Euripides silentio praetermisisset , cum ex more suo 
ea omnia afferre soleat, quae ad fabulam vel mythum ad 
linem usque cognoscenda memoratu utiUa sunt*^). II. 'Auch 
sieht man nicht, wie die hier bezeichnete Todesart als eine 
schmachvoUe gelten kann, — ^aTd-avet ^caxwg — ; eben so 



1) Plut. Mor. pag. 106 a, — Dind. frgt. 336. — 2) Cf. Wecklein 
ad vs. 1386. 
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wenig, wie sie ein Resultat der Vermahlung mit der Medea 
ist, da ein UnglUck, wie das hier erwahnte, doch lediglich 
vom Zufall abhangt.^ Quid, si lason, qui per vitam suam 
tot tantaque facinora feliciter perpetraverat , qui monstra 
horribilia devicerat, cuius denique vitam postea tam sce- 
lestam honesta mors in pugna accepta purgasset, — si, aio, 
talis vir navis cuiusdam atque eius, iu qua ipsa tot pericula 
subierat, puppi caesus mortem obit, vix moriendi ratio co- 
gitari potest, quae magis foeda sit. In hac autem morte 
foeda re vera inest poena scelestissimi, quod lason perpetra- 
verat, facinoris, i. e. fraudis ac perfidiae in Medeam com- 
missae, qua nuptiae iliae primum tam felices tam acerbe fini- 
rentur, TVCAQag reXevTag tlov Ijitwv yaiACJv idojv^), III. 'Endlich 
ist es iiberhaupt ein Rathsel, wie lason, der die Argonauten- 
fahrt langst hinter sich hat, von einem Ueberbleibsel der 
Argo getodtet werden kann.^ De morte lasonis diversissima 
sunt tradita. Neophron suspendio se ipsum lasonem inter- 
ficientem facit. Carcinus et Hyginus lasonem a Medea occi- 
sum esse tradiderunt. Scholia autem in vs. 1387 Argus 
puppi lasonem mortem obiisse narrant, quorum unum ^yiaTa 
Mrjdelag xokov r^ -^ilevatv id factum esse addit; quocum id quod 
Staphylos *) adnotat, consentit : "^ey^eXevGaad-aL yaq avxrjv^ — 
sc. Mrjdeiav — , ovrwg VTto tij TtQv^vrj rrjg \4Qyovg Y.aramL- 
fxrj-d^fjvaCf fiekkovarjg rfjg vecug dialvea-S-aL V7tb tov xqovov, 
iTtLTieaovarfi yovv Trjg TtQVfivrjg tQ ^ldaovL TekevTrjaaL avTov,^ 
Inde cum Nauckio concludi nequit, lasonem itinere maritimo 
nondum perfecto esse mortuum, quo tempore Argo non tam 
fragUis esse poterat, quam a Staphylo describitur. Immo 
vero si id quod ApoUod. I 9, 78 narratur, respicimus, navem 
iam decem annos ante perfidum illud lasonis in Medeam fa- 
cinus Neptuno esse dedicatam, putandum est, navi tempesta- 
tum vi coUabefacta Medeam usam esse, ut quae perpessa 
erat ab lasone ulcisceretur. Quomodo ad conscendendam 
navem lason sit commotus, non traditur. Medeam ipsam 



Ij Medea vs. 1388. - 2) Hyp. Eur. Med. 
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modo ex fragmentis Neophronis alteri Euripideae Medeae 
editioni lucem evasuram esse statuendum est. 

II. 

Prorsus aliam iteratae editionis originem demonstrandi 
yiam ingressus est Boeckhius^), qui miro modo Medeam 
iterum esse editam firmari putabat narratiuncula illa, a 
scholiasta*) et ab Aeliano*) tradita: accepisse Euripidem a 
Corinthiis quinque talenta, ut Medeam ipsam faceret suos 
liberos interficientem , quos secundum aUos Corinthii iugula- 
vissent. Atque acerbissime increpat Barnesium, ^hunc quidem 
criticum omnium ineptissimum , quod hac quoque macula 
suo more purgaturus fiierit delicias suas,^ nec fidem habeat 
traditis. Boeckhium, hac in re nimis certe credulum, Her- 
mannus refeUit^), qui 'minus veri simile esse putat Euripi- 
dem, cum ante a Corinthiis occisos fecisset Medeae pueros, 
id argento corruptum mutavisse, quam munere iUo adductum 
esse, ut quod aUi isto modo tradidissent , ipse aUter in sce- 
nam produceret ^). Quin etiam Corinthios credibile esse, 
si ab ipsis occisos Medeae fiUos introduxisset Euripides, 
aUum tragicum, ut ea se culpa Uberaret, permovisse, quam 
ab initio eum ita ut iam contraria scriberet, adusse'. Et 
hanc narrationem , ut aUa eiusmodi , ex comici cuiusdam in- 
genio natam esse, veri simiie est^). Nec igitur id inde con- 
cludere Hcet, quod iam Boettigerus^) et Matthiaeus^) puta- 
verant, Euripidem primum fuisse, qui Medeam suos Uberos 
trucidantem in scenam misisset. Id cum iis, quae supra 
sunt enucleata, nuUo modo convenit. — lam vero Boeckhius, 
postquam, unde duplex recensio originem duxerit, demon- 
strasse sibi visus est , vestigia eius his rationibus mani- 
festare studuit. Ac primum quidem verss. Med. 1381 sqq. 



1) 1. c. pag. 166. — 2) in Med. vs. 10. — 3) V. H. V, 21. — 
4) 1. c. pag. 407. — 5) cf. h. 1. pag. 11. — 6) Conf. Wecklein, Ein- 
leitung pag. 29. — 7) Matthiaei Miscell. I pag. 117. — 8) pag. 427 
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IJj dh Tjjde I!iavq)ov 
aeixvfjv koQrr]v Ttal rilrj TtQogdipoftsv' 
To Xoutbv avri tovSb dvaae^ovg q)6vov — 
Medeae tributos non illius sed lunonis esse censuit. 
Quod tamen non omnibus persuasit. Cum enim non intelli- 
geret, '^qui Medea, quae ipsa liberos trucidaverit, tam foedo 
nomine caedem adpellaret, qui Corinthiis imperare posset, ut 
instituerent sacra propter eam\ cum Matthiaeus oblocutus 
est^), tum God. Hermannus recte opposuit, Medeam caedem 
'eo quo debeat nomine appellare dvaas^rj (p6vov\ non minus 
illo quidem apto, quam antea vs. 796: eqyov avoaLtJTarov, 
et vs. 1328: SQyov dvaae^iaTaTov; ^atque hic ubi sacra ad 
expiandam illam caedem se instituturam ait, necessarium 
esse, ut ipsa improbet illud facinus^ Quod praeter ea monet 
Boeckhius 'yfjv Iiavcpov Corinthum invidiose appellari* in eo 
non plus invidiae inesse, quam vss. 404. 5 in his: 

ov yiXcoTa del a^ ocpXeiv 
Tolg Ziavcpeioig Tolg t ^laaovog ydjuoig — , 
sed Corinthios et nihil amplius intelhgi, Hermanno concedi 
debet. — Nec tamen primus fuit Boeckhius, qui vss. 1381 
sqq. lunoni tribuit. lam ante eum Boettigerus*) dubita- 
tionem moverat, Aristotehs loco effectam^) "^cpaveQov ovv 
OTi 7.al Tag huaetg t(Zv iavS^cjv I| avTOv del tov fivd-ov avfi- 
^alveiv, xal (.irj HaTteQ ev tji Mr]del(f d/to i^rjxccv^g xai ev 
Tjj ^llidSt ra 7teQl tov a^tortlovv. Vituperat igitur Aristote- 
les, quod deorum vel heroum interventu fabulae ad finem 
perducantur. Sed in Euripidis fabula non inveniri dei vel 
herois interventum; nec designari posse Medeam alato curru 
insistentem. Inde concludendum esse, 'in priore editione 
lunonem aliquas in fine partes habuisse, quae ex machina 
apparuerit, cum tota Qriatg Medeae in ea, quae adhuc lega- 
tur fabula melius in lunonem quadret, quam in feminam 
fugam quam celerrime capessentem^ pag. 123. Deinde *^offen- 



1) Pag. 429 adnotat. — 2) Matth. Misc. I. pag. 123. — 3) Art. 
poet. XVIII, 12 ed. Herm. 
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dere docet Boettigerus pag. 124 quae statim sequantur de 
morte lasonis^; pdstremo interrogat, 'quis umquam fando 
acceperit, vaticinatam esse Medeam et fatidicam mulierem 
futura praedixisse^ Boettigero oblocuti sunt Matthiaeus et 
God. Hermannus. Quorum prior, etsi pro simplici editione 
pugnat, leviores tamen affert rationes, quamquibus adver- 
sariis persuadere possit. Ex Aristotelis enim verbis, antea 
citata sequentibus *) ^aXka firjxcxvfj ^^^iyaT^or kjvl ra e^o) tov 
dQccfiaxog ^ ooa nqb rov yfyovsv, o ov% olov tb avd-QCjhov 
eidivai ij oaa vareQov, a Seirai fCQoayoQevaecjg xai ayyekiag — 
demonstrare conatur 'si in ea quam legeret Aristoteles fabula 
lunoni hae partes tributae fuissent, ut ea, quae lasoni in- 
starent vaticinaretur, nullam futuram fuisse causam reprehen- 
sionis; deae enim assignari quae convenirent deae\ Atque 
haec sententia, quam, quantum probari nequeat, statim 
cognoscemus, eo fere recurrit, quo Wolperi tendit iudicium^), — 
qui pag. 43 Medeae personam, licet currus, quo Medea vecta 
Athenas aufiigerit, machinis adducendus esset, tamen prope 
spectare et e^ avrov rot [w&ov avf^^alvetv, neque ^e^w rov dQd- 
fiiarog esse dicit. Qua in re quanto errore sit ductus Wolperus, 
Hermannus monstravit, qui ^fiv&ov , quem Aristoteies dicat, 
actionem complecti indicat, quam poeta composuerit, cuius 
singulae partes recte apteque cohaerere interque se nexae 
esse debeant. Currum autem nihii esse nisi adminiculum, 
ad quod poeta confagerit, cum aliter periculo eripere Me- 
deam nesciret^ Quod postremum affertur, Medeam nusquam 
esse inventam fatidicam, nec per se offendere potest, 'cum 
et alibi rerum fiiturarum haud praescii vaticinantes intro- 
ducantur^ nec verum est, cum etiam apud Pindarum*) Me- 
dea ^a(.ievrjg nalg Airira — dianoiva KoXxfnv, Cyrenarum 
origines vaticinetur: elne 6h ovrwg 

rjfiid-ioiacv ^ldaovog aixfiarao vavratg x. r. X. 
Cf. Wecklein ad vs. 1386. — Inter Hermanni sententiam 



1) A. poet. XVIII, 13. — 2) De Eur. Med. tragoed. correcta et 
denuo recens. Gotting. 1818. — 3) Od. Pyth. IV. 

2 
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et id quod Wolperus ac Matthiaeus de Medeae partibus cen- 
suerunt medium tenet Gravenhorsti iudicium, qui tamen quo- 
dammodo secum ipse dissentit*). 'In der Medea vertritt die 
Heldin selbst die Stelle dieses sogenannten deus ex machina, 
eine BoUe, zu welcher die Zauberin an sich wohl geeignet 
scheinen kann, die aber mit ihrer sonstigen im Stiicke selbst 
vertretenen Personlichkeit in einigem Widerspruche steht Et 
pag. 101: Kleinere Uebelstande, wie das zufallige Auftreten 
des Aegeus und die oben bemerkte doppelte Roile der Hel- 
din werden vor dem iiberwaltigenden Eindruck der Haupt- 
handlung wenig beachtet^ De primo illo, quod Medeam 
ipsam dei ex machina locum tenere Gravenhorstius contendit, 
amplius disputare omittamus. Hoc constat, non in Medea 
ipsa in curru evolante cerni posse deum ex machina, sed in 
eo, quod omnino muUeri maxime oppressae alicunde admini- 
culi instar currus mittatur. Qui miserit eum, haud multum 
refert, nam non in persona sed in re posita est dei ex 
machina ratio. Nec aliter Aristotelis de hac re verba pos- 
sunt declarari et idem hoc Hermannum censuisse, ex verbis 
eius modo citatis apparet. Quod autem Medea, ubi est ser- 
vata, quae fatura sint, vaticinatur, muUeri sapienti magi- 
carumque artium peritae optime convenit. — Huic de deo 
ex machina disputationi finem faciamus allato Hartungii 
iudicio quod protulit permiro. Is enim, cum ex more suo 
Euripidem ab omnibus fere vitiis solvere ac liberare studeat, 
eaque quae aliis displiceant, pulcherrima habenda esse prae- 
dicet, ne ipse quidem sentit, quod quantisque obstringatur 
erroribus. Cum alii in interpretandis Aristotelis verbis dis- 
sentiant, Hartungius Aristotelem ipsum vituperat, quod .et 
Aegeum non apte in scenam missum et deum ex machin^ 
non sequi ex fabulae compositione censeat. *Und er — 
Aristoteles — hat in beiden Fallen geirrt, so wahr der Leser 
lebt und dies nun sogleich selbst einsehen wird^*). Pericli- 



1) Griech. Theater, Stuttg. u. Augs. 1856. pag. 88. — 2) L. c 
Einleitung pag XIV. 
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temur igitur intelligere ! Primum non fiiisse necessarium, ut 
sic, quomodo in animo haberet, Medea facinus suum per- 
petraret; non fuisse necessarium, ut Medea vitam servaret; 
aut si servare debebat, pauUo prius ei liberos trucidare li- 
cuisse, statim post missa dona, ut fiigiendi occasio pateret. — 
Si talium rationum quandam poeta elegisset, Aristoteles certe 
deum ex machina non vituperasset. Sed porro videamus'). — 
^Fast mochte man glauben, dass das der Gedanke des Dich- 
ters selbst war, der hinter allen Wundern eine natiirliche 
Entwicklung durchbiicken lasst. Denn es ist im ganzen Ver- 
lauf des Stiickes nicht auf die Maschine gerechnet und wird 
auch von der Medea nirgends an sie gedacht. Die Maschine 
ist hier wie iiberall gleichsam zum Ueberfluss Tind mit 
Gewalt herbeigezogen, um der Tragodie einen wiirdi- 
gen Schluss zu leihen(?). Dieser Schluss ist fiir die Tra- 
godie dasjenige, was fiir eine Standrede die peroratio ist, in 
welcher der Inhalt des ganzen noch einmal vereint vor die 
Augen gestellt wird, nicht in langweiliger Wiederholung, son- 
dem in energischer Concentrirung und mit dem Aufwande 
aller dem Redner zu Gebote stehender Krafte. Bei der Tra- 
godie miissen auch aussere auf die Sinne wirkende Mittel 
zur Hiilfe genommen werden, und die Maschine darf daher 
selten fehien^ Deus igitur quasi crinibus trahitur, ut 
tragoediae solemnem imponat conclusionem ? Ergo non ne- 
cessarius est, non cum ipso fabulae argumento arctissime 
cohaerens, immo vero maxime solutus, supervacaneus , ab 
Aristoteie iure vituperatus. Quae autem inter perorationem 
et fabulae finem deo effectum intercedit similitudo? Haec 
orationis argumentum paucis refert, comprehendit , — deus, 
quod hominibus obscurum, mirum videbatur, explicat, quae 
futura sunt, praefatur,- ac re vera in iis fabulis deesse nequit 
deus, in quibus spectantibus, si deesset, de fine tragoediae du- 
bium relinqu^retur. Sed nunquam haec ratio , quamvis poetae 
verba sint pulcherrima, potest laudari. Gf. Pflugk, 1. c. pag. 9. 



1) Pagg. XV, XVI et comment. ad vers. 1008 edit. Hart. 
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in. 

Quae ad hunc usque locum tractata sunt argumenta, ad 
universae Medeae fabulae compositionem atque oeconomiam 
pertinuerunt. Nihil ex iis in iteratae Medeae editionis usum 
nos profecisse vidimus. — Transeundum iam nobis est ad per- 
iustranda ea argumenta, quae inesse putarunt viri docti iu 
locis quibusdam veterum scriptomm, sub Medeae nomine 
nobis traditis, — quibus quidem, cum in ea, quam habemus 
fabula aut mutatos inveneris aut frustra qaesiveris eos, 
duplicis editionis investigandae ansam maxime idoneam prae- 
beri viri docti putarunt. Sed pars eorum locorum, quos 
priores editores vel interpretes hoc in genere adnotaverunt, 
prorsus silentio nobis est praetermittenda, cum alios non nisi 
editorum neglegentiae debeamus ^), alii ex deterioris notae 
codicibus vel editionibus minus correctis duxerint originem*). 
Ac primum quidem, quod ex Ennianae Medeae fragmentis in 
nostram disputationem proficiamus, quaerendum est'). 

De ratione, qua Ennius in vertendis Graecorum scripto- 
nmi fabulis sit usus, veterum complura exstant testimonia. 
Cic. Acad. I, 13 non verba sed vim Graecorum poetamm 
expressisse Attium, Pacuvium, Ennium tradit. De Fin. 1, 2: 
'His igitur est difficilius satifacere, qui se latina scripta di- 
cant contemnere. In quibus hoc primum est quod admirer: 
cur in gravissimis rebus non delectet eos patrius sermo, cum 
iidem fabellas Latinas ad verbum de Graecis expressas 
non inviti legant. Quis enim tam inimicus paene nomini 



1) Cf. V8s. 109. 110, quos a Stobaeo citatos in nostra Medea diu 
frustra investigarant viri docti. — 2) Cuius rationis hoc sufficiat ex- 
emplum. Olim Hesychii s. v. dnaKaviavoy verba KoqivS-ov dnaitayi' 
OTov in Euripidis Medea exstitisse, docti putabant Liceat, qualis 
glossa iam legitur, cum adnotatione exscribere. dnanavKSxov dvacptj- 
fiov, EvQinidtjg 'AXxfiitavi {T(p) did Koqivd-ov — EvQinl&ijs^ dXXd xal 
dt« dxoQiv. 'Anaitoaiov' <f codex EvQinidjj^ dXXaj^ov xal iv Mij&tiijt Ko- 
Qivx^ov dnai<6(Hov, dv(fg)jjfjiov coni. Musurus, EvQmidrjg lAXx/LiaicDvi did 
Aib^/i^^ovegregiaMattbiaei est emendatio, quam perfeci. M.Schmidtius. — 
?) Conf. Planckium, Q Ennii Medea, Gotting 1807 pag 47. 67 sqq. 



21 

Romano, qni Emiii Medeam aut Pacuvii Antiopam spernat 
aut reiciat? qui se iisdem Euripidis fabulis delectari dicat, 
Latinas litteras oderit'. Alterum hoc testimonium cum priore 
illo non satis convenire videatur. Sed Ciceronis verba 7a- 
bellas latinas ad verbum expressas' non ita esse premenda, 
ex: tertio eius apparet loco, Or. 11 : ^negiegentius multa apud 
eum, — sc. Ennium — , fuisse, quam apud Pacuvium^). — Ubi 
vero fragmenta ipsa Ennii inspexerimus , testimonia illa a 
vero haud abhorrere apparebit. Dum alia ad verbum fere 
Euripideis versibus respondent *) , alia aut magis aut mi- 
nus Euripidis vestigia sunt secuta, cum, quae latino 
scriptori minus arriderent, aut contrahantur '), aut liberiore 
quadam ratione tractentur *). XJnde sequitur, ut haud 
facile ei persuadeant, qui dupUcis recensionis inesse pu- 
tent vestigia in iis fragmentis, quae non prorsus cum £u- 
ripidis sententiis conveniunt. Nec illud certo documento 
esse potest, quod Ennii fragmenti, a Cicerone *) traditi 
prorsus nulla in ea quam habemus Medea vestigia invenias. 
Ciceronis verba haec sunt: Tu qui ceteris cavere didicisti, in 
Britannia ne ab essedariis decipiaris caveto : et quoniam Me- 
deam agere coepi illud semper memento: 

^Qui ipse sibi sapiens prodesse nonquit, nequiquam 

sapit' 
quae ad versum Euripidis respicere apparet ^) : 



1) Cf. Hor. a. poet. 262. Quint X 1, 88. — 2) Conf. frgt. ap. 
Ribbeck. III = Eurip. Med. vss. 57. 58: 

Cupido cepit miseram nunc me proloqui 
Caelo dtque terrae Medeai miserias 

8BS (Sad''' lf4€Q0S' flOV7tijX&€ yj T€ XOVQUP^ 

Xi^ai fJtoXovaav d^vgo ^^anoivrig rt^ar. 
Quod S^anoiprig vocabulum ^Medeai' voce redditum est, fuerunt, qui 
in his duplicis recensionis inesse indicium putarent. Si tali argu- 
mento utimur, omnia possunt probari. — 3) Conf. frgt IX « Eur. 
Med. V88. 371—75, 399—400, ut quae Euripides octo expressit versi- 
bu8, tribus Ennianis contineantur. — 4) Cf. frgt. X = Eur. Med. 502 
—504. — 5) Ep ad Fam. VII, 6. ~ 6) Apud Cic. Ep. ad fam. 13, 
15,2. 
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ixiao) aoq^iatTjv, oaxtQ ovx ctvri^ aoq)og, 
Quod fragmentum primum P. Manutium commovit^), ut de 
duplici Medea Ennii atque Euripidis cogitaret. Nihil tamen 
ex eo posse concludi, primus Planckius monstravit. For- 
tasse exstabat versus ille in tetralogia, cuius Medea fabula 
pars erat, et per errorem huic fabulae tribuebatur. Duplicis 
recensionis argumento eo uti vix licuerit. — Ex fragmentis 
eorum poetarum, qui post Euripidem Medeas composuerunt *), 
nihil in hanc disputationem proj&cimus. 

Infirmissimo autem ei utuntur fundamento, qui ex tra- 
goedia illa Gregorio Nazianzeno — seu iure seu iniuria — 
tributa, quae quidem XQLarbg Udaxojv inscribitur, in usum 
nostrum aliquid concludi posse censeant. Scriptor enim tra- 
goediae illius, quae magna ex parte ex veteris tragoediae 
versibus composita est, interiectis ipsius poetae versibus^), 
illis sic usus est, ut aut quantum ipsi liberet, eos mutaret, 
aut immutatos reciperet. Quod statim intelliges, ubi versus 
Euripideos in tragoediam illam translatos examinaveris ; de 
quo cum Elliseni librum inspicias*), tum Doeringii com- 
mentationem*), qui luculenter demonstravit, in Chr. Pat. 
scripturis ab Euripideorum codicum discrepantibus saepius 
Euripidis unice genuinas scripturas esse servatas®), cum an- 
tiquiores Euripidis libros Christi Patientis scriptor in mani- 
bus habuerit. Sed inde non sequitur, in discrepantia inter 
Chr. Patientis et codicum Euripideorum scripturas duplicis 
recensionis cerni indicia. Nil inde cernitur, nisi ex deterio- 
ris notae fonte nostros libros Euripideos duxisse originem. 
Itaque de his satis. — Quid de reliquis huius generis argumen- 
tis sit censendum, iuculentissime expUcarunt cum Ehnsleius ^) 



1) Comment ad Cic. ep. ad Fam. VII, 6. — 2) Bioti, — Nauck. 
fragt. trag. pag. 642. — , Carcini — Nauck. pag. 620 — , Dicaeo- 
genis — Nauck. pag. 101. — . — 3) Ita ut in 1273 Chr. Pat. versibus 
1125 Euripidis versus, in 410 Chr. Pat. unius Medeae 329* vss. cer- 
nantur. — 4) Die Tragodie Xqi<n6s Ildaxoiv^ Lpzg. 1855 Einl. pag. L. — 
5) Die Bedeutung der Tragodie -X^. 27. fur die Euripideskritik , Fhi- 
lolog. XXV, 1867, pag. 220 sqq. — 6) Cf. pag. 238 II. - 7) 1. c. pag. 59. 
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et Matthiaeus ^) tum , quod ad locos ab Aristophane parodia 
illusos attinet, W. Bibbeckius*) — quare pauca addidisse 
sufiEiciet. 

1. Ad Ar. Acharn. 119: w S^eQfxo^ovXov TtQtjyutbv e^vQrj' 
f.uve — scholiasta Aristophanem Euripidis versum Medeae: 
'tJ S'eQf.i6^ovlov G7tkay%vov parodia vexasse adnotat Peliadum 
vel Aegei hoc esse fragmentum docuit Matthiaeus pag. 426. 

2. Ar. Pax 1012: dttt fiov(fi8elv ex MrjdelaQ 

^Okofiav oXoixav ajcoxriQtu^elg 
Tag Iv TevrXoiGi koxevofjiivag. 
Quae verba ad Eurip. Medeae vs. 97: 
iof [loL fiov, 7cwg av oXolfiav 
esse referenda, verisimile est. Ribb. pag. 306. 

3. Thesmoph. 1130 Aristophanes Euripidem haec lo- 
quentem facit: 

aycaiotat yaQ roc Tiatva 7tQoaq)iQ(ov aoq>a 

fxarrjv avaklamig av 
quae ex Medeae verbis sunt expressa, vss. 298 sqq. : 

ayiaiotai fihv yccQ Kacva TtQoacpiQtJv aoq)a 

do^eig dxQetog ^ov aoq>bg Ttecpvyiivai. 
Quod in quibusdam Medeae libris pro aocpa ^eTtrf sit 
positum Porsonus prius iliud in priore editione scripsisse 
putat Euripidem, in altera mutasse, irrisione Aristophanis 
commotum. Cf Porson. ed. ad. vs. 300. — 

4. Vs. Medeae 1317, maxime vexatus, in libris sic legitur: 

rl rdgde Ttcvetg ycdvafxoxXeveig rtvXag, 
Chr. Pat.: xL tdgde xcvetg ycdvafioxXeveig Xoyovg, quocum 
consentit Ar. Nub. vs. 1397: (o yLacvwv mwv ycivrjrd ndva- 
fioxXevrd, Heliod. Aethiop. I pag. 15: tL ravra — sc. xd 
%7tri — TLivetg ^dvaftoxXevecg] rovro 8fi rcuv TQay(p8cov, — 
scriptor ineditus: zL ravra yicvetg yidvafxoxXeveig y cf. Mat- 
thiaei not. in vs. 1307, qui alium Euripidis locum e deperdita 
fabula Aristophanem respexisse didt, in quo haec legerentur: 

tL ravra ntvetg xdvafioxXeveig; 

1) pag, 425, 426. — 2) In eo qui Acharnensium editioni adiectus 
est libro: D dramatischen Parodieen bei den Attisch. Comikern. 
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Porsonus rtvkaq vocem pro y^yovq posuisse putat Euripidem, 
ab Aristophane propter duriorem metaphoram in scaena tra- 
ductum. — Verum videtur iudicasse Doeringius ^), qui cum 
ob verba praecedentia mhil nisi "^tl rdgde Y,tvelQ xdvafioxi^ev- 
eig 7tvl.aq Euripidem scribere potuisse contendat, hanc satis 
quaesitam dictionem Aristophanem eo traduxisse putat, quod 
Phidippidem sophisticarum artium peritum "koyiav fioxi^evrijv 
appellaret. Deinde criticum quendam putantem , dvafAox^e^vetg 
loyovg Euripidem scripsisse, eius yerba correxisse. Hanc 
autem variam scripturam a Chr, Pat. scriptore et locis supra 
citatis esse traditam. Cui rationi haud ingratae nihil ad- 
diderim. — Errorem quendam, quo Matthiaeus de his versi- 
bus disputans captus est silentio haud praetermiserim. Mira- 
tur enim vir doctissimus, si Euripides re vera 'irrisionum 
tam impatiens erat, ut unam vocem ^aorpd^ hoc loco exime- 
ret, in multis aliis relinqueret,^ alios versus ab Aristophane 
irrisos eum non mutasse, velut primum Medeae versum, in 
Kanis vs. 1382 illusum. Sed oblitus est Matthiaeus, Euripi- 
dem iam non valuisse mutare id quod Aristophanes irriserat, 
cum is mortuo demum Euripide Ranas conscriberet et Lenaeis, 
id est septimo eiusdem, 01. 93, 3 anni mense doceret. 

Videmus igitur inter omnia huius generis argumenta, 
quae ad demonstrandam iteratam Medeae editionem afiferan- 
tur vix unum esse, quod probabilitatis speciem prae se ferat, 
nedum de duplici editione nobis persuadeatur. 

IV. 

Restant duo genera argumentorum, quorum prius posi- 
tum est in versibus vel sententiis bis in fabula exstantibus, 
alterum, in variis eiusdem loci codicum lectionibus. Quid de 
priore sit statuendum, reputemus. Aut poetae ipsi aut alii 
cuidam debemus illas repetitiones. Sed quomodo id factum 
esse animo informabimus ? Ut ponamus, poetam, aut qua- 
libet quam nescimus, causa commotum, aut quod haec illa 



1) i. c. pag. 225. 
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displiceant; mutare, corrigere denique omni modo id assequi 
studere, ut quam proditurus sit fabulam quam perfectissimam 
mittat. Quod studium certe laudandum est, nec facile poe- 
tam inveneris, qui hoc limandi studium, ubi necessarium est, 
priusquam iterum fabulam edat. neglexerit. lam vero, quid 
in Medea videmus? Hic versus reperiuntur, qui postea aut 
sub eadem aut mutata specie redeant, iliic duae sententiae 
deinceps secuntur, quibus aut iisdem aut simillimis verbis 
eadem repetantur; nec semper cur eadem bis sint dicta, in- 
vestigare possumus. Atque in his poetae corrigendi studium 
cematur? An putandum est, fieri potuisse, ut poeta ipse 
tanta neglegentia in emendanda fabula versaretur, ut non 
solum ipsas correcturas sed etiam ea, quae correxerat, in 
textum reciperet? At dicat quispiam, in hac ipsa re cerni- 
tur duplex recensio; attamen poeta non ipse utramque 
scripturam composuit, sed quilibet alter, qui cum utramque 
recensionem in manibus haberet, casu aut neglegentia ex 
priore editione haec illa in alteram transferret, ut iam 
in hac utrumque exstaret. Concedamus. Sed examinemus 
talem qualem modo illustravimus locum, qui quidam a Weck- 
leino allatus est ad demonstrandam duphcem editionem. In 
Med. vss. 723 — 730, — otra) d^ exu f4ot — y:al |. elvctv ^ilo) ■■— , 
eadem sententia bis exprimitur, cum versus: 

723 ovT(x) d* %XBL ixoL' aov fxhv ald^ovarig x^ova 

724 TteLQoaofiai aov Ttqo^eveiv dlxaiog civ^ 

729 Ix TjJ^gdc d^ avTTj yqg mtaiXaaaov Ttoda' 

730 avairiog yaq Y.al ^evoig elvai ^iXw. — 
et versus 725—728: 

Toaovde iiirvot aoi TtQoarjfxalvw, yvvaC 
Ix tfigde de fiev yfjg ov a ayetv ^ovhfiaofiai, 
avTYj d* edv 7teQ elg Ifiovg el&rjg dofiovg 
fievelg aavXog y.ov ae (.irj fieS^w ttvi, 
inter se congruant. Haec sic Euripidem scripsisse, nemini 
persuaderi possit. Igitur duabus iUis rationibus a sciolo 
quodam conglutinatis , duplicis recensionis vestigia indican- 
tur, Sed dicat quis, quid prius scripserit Euripides, atque 
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quae causa fuerit, cur illud mutaret. Suntne hi versus sic 
compositi, ut mutatione egerent, an illos eos putaveris, qui 
meliore iure in priorum locum succederent. Vix hanc quaestio- 
nem possis diiudicare, nec ullum omnino invenias argumen- 
tum omnibus probabile, quo evincere possis, Euripidem ipsum 
mutandi sibi causam esse, credidisse. Quid igitur restat nisi 
ut ab interpolatore quodam haec illa circumscripta et mar- 
gini adscripta luisse, deinde autem casu in ipsam iabulam 
recepta esse statuamus '). — Talibus interpolationibus omnia 
fere veterum scripta vel magis vel minus esse contaminata, 
inter omnes constat, nec nisi aUa accedant graviora argu- 
menta iis uti licet ad iteratas editiones demonstrandas. In 
interpolationum autem numero, quae in Medea sunt investi- 
gatae haud paucae exstant eius generis, quod in versibus 
vel sententiis repetitis cernitur. Nec tamen is iustus eva- 
serit iudex, qui ex contraria parte omnia, quae sunt repetita, 
pro spuriis et interpolatis vendiderit. Quomodo tales repe- 
titiones sint natae, et ex veterum ipsorum testimoniis sci- 
mus*), et ex indiciis haud raro manifestis potest conici. In 
quarum numero habendi sunt versus : 

[40 . 41] = 379 . 80 Nauck 
[468] = 1324 
784 = 949 
923 . 4 = [1006 . 7] 
[1062 . 3] = 1240 . 1 
quas ad dupKcem recensiouem non maiore iure rettuleris, 
quam eam, de qua modo disputavimus. Itaque sat erit qui- 



1) Conf. R. Prinz, Jenaer Lit. Ztg. 1874 nro. 342; Nauck., qui 
verss. 723. 724. 730 ut spurios, uncis saepit, reliquos sic constituit: 
725. 726. 727=728 vet. ord., 728=729, [729=730 vet. ord.], 730=727 vet. 
ord. — 2) Cf. Didymum in schol. ad vs. 356: ov ydg ti dgdaeig, 
^i^vfxog fjLEta tovto (piqBi lo '(^iyg Sofjiove tiefida, ^iv etrTQiavai AtjifOf*, 
xal fiifjKpetai rols vnoxQiTalg, (ag dxaiQmg avio Tdaaovaiv, et schol. ad 
vs. 379: ij ^rjXToy' <a&€ xahag xsiTai. ^i&vfJiog atjfiSiovTai oti xaxcjg ol 
vnoxQiTal Tdaaovaiv inl t^v Svo to 'aiy^ Sofxovg sig,8daa' xavaa» ^ 
a(pd^ti> avTotiSy — unde actoribus iiiarum originem deberi apparet. 
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bus eae exstent locis indicare. Versus uncis conclusi inter- 
polati sunt. Amplius de iis disserere, interpretis est^). 

Quod restat argumentorum genus, quod quidem in di- 
versis eiusdem loci codicum lectionibus est positum, non gra- 
vius est, quam quod modo iliustravimus. Cuius rationis 
prima exstant specimina Tib. Hemsterhusii in Aristoph. 
Pluto et Valckenarii in Eur. Hippolyto; in Medea, de qua 
agimus, primus hac ratione usus est Fr. Osannus in analec- 
tis criticis; post eum God. Hermannus^), cui ^an poetae ipsi 
aliquid correxerint, ex eo maxime colligi posse videtur, si 
eusdem loci duae ita diversae scripturae inveniuntur, ut 
causa, cur altera alteri substituta fuerit, neque ab histrio- 
num vel errantium, vel commoditati suae aut temporibus in- 
servientium, neque a grammaticorum, dictionis potissimum 
puritatem spectantium rationibus repeti possit. Versari autem 
fere ea in his, quae ut quid magis perspicue ut aptius, ut 
elegantius, ut ornatius, ut fortius dictum sit, mutata esse 
appareatf. Osanni, qui hanc rationem iam sex annis ante 
erat secutus^), ac Matthiaei, qui eam castigaveraf*), ne verbo 
quidem mentionem facit Hermannus. Eo magis, quid de 
illa ratione sit censendum apparebit, ubi quomodo uterque 
ea usus sit, perspexerimus. — Osannus triginta septem tractat 
scripturas variantes, Hermannus viginti quinque indicat, qui- 
bus duplex editio eluceat. Quos omnes singulos tractare, ac 
quae eorum conditio sit investigare, longum nec operae pre- 
tium est. Hoc attulisse suflficiat, de sex tantum locis viros 
illos doctos eadem uti sententia, de quo tamen numero unum 
statim demere debemus locum. Versu enim, quem indicat 
Hermannus 668 N. t/ S* oixtpakdv yfjg d^eanK^dov eaTcclrjg; 
editio Aldina, quae ex codice Palatino valde depravato est 
excussa et nonnulli codices pro ^saTdkrjg^ praebent ^lKccveig. 
Quod in Euripidis fabula, quae hodie non extet, olim esse 
lectum, Ehnsleius suuspicatur in vs. 651. Sed recte glossema 



1) Conf. Matthiaeus, Tom. VI pag 424 . 5. — 2) Adnot. pag. 407. — 
3) Anal. crit pag. 90 sq. — 4) 1. c. pag. 424. 
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nou variam id esse iectionem Osannus monet. Quod per se 
patet, cum d-eaTtKijdov hcivsig iambici senarii non esse clau- 
sulam primo appareat obtutu. Praeterea, quod tamen levius 
duxerim, verbi Udveiv in Euripidis fabulis superstitibus al- 
terum non exstat exempium; apud Sophoclem paucissima 
eius reperiuntur exempla. Restant igitur quinque loci iam 
breviter tractandi: 
1. N. 530. 1. wg ^Eqvjg & rjvdyyiaae 

T6'§oig dcpvxTOig t:ov(.i6v hiawaai diftag. 
Quos versus non nisi una cum antecedentibus tractare 
licet. lason summis conviciis a Medea affectus, quod ipsam, 
quae semper atque in summis periculis illi fiiisset adiutrix, 
deseruisset atque aliam mulierem in matrimonium duxisset, 
contra accusationes illas se defendere conatur. Non Medeam^ 
sed Venerem, unam et deorum et hominum in periculis tute- 
lam, ipsum adiuvisse. Deinde haec leguntur: 

aol d^ eart (xev vovg Xemog dX}^ enlcpd^ovog 
l6yog dieX&elv, cjg ^Eqtjg a^ i^vdyxaae 
ro^ocg dq)vytTocg T0Vfj.6v eycacjaat, deixag, 
In quibus interpretandis multum viri docti elaborave- 
runt*). Barnesius: at invidiosa erit mihi oratio percurrere, 
quomodo amor te coegerit; Musgravius: Malim ai, ut rega- 
tur ab '^vdyxaae. Idem : aeque commodum foret Xoyoig^ hoc 
fere sensu: et est quidem subtile ratiocinium sed verbis ex- 
plicari invidiosum. Obicit EhnsleiuS; quod, si Xoyog scripsis- 
set poeta, verba hoc potius ordine collocasset: ai d" eazL 
vovg XenTog (liv , dlX ejclcpd-ovog l6yog dieX&elv, dg egojg 
'^vdyycaae. Quod interpretari me nequire fateor. Brunckius 
secundum schoUasten: xai av (xivj q)rjal, avvoQ^g, aTe drj Xefc- 
Tov Tial o^vv 'exovaa t6v vovv , oti ij ^^cpqodLTri f.ie eatoaev. 
dlX VTto cpd-^vov 6 X6yog aoi VTtoqigeTaL , og laTvv dlrjdTJg, 
t6 'a6v egcoTa aiaioxi fxe. Barnesius to ah did tov eqcjjTa 
oeacoxivaL ^6, pro quibus Elmsieius mavult t6v aov eqcoTa ae- 
aojxivac (le, probans ille quidem Brunckii interpretationem. 



X) Cf. Elmsleium ad. vs. 516. 
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Sententia igitur haec esse debet: Et ipsa vides, ut es mente 
subtili, Venerem me servasse, sed ob invidiam sermo tuus, 
(jui est verus, eo aberrat, ut tuum amorem me servasse 
putes. Aliter scholiasten interpretari vix possis, et sensus 
verborum est manifestus. Sed vereor ne in Euripidis verbis 
non insit. Sic hos versus constituendos esse puto: 
001 <f }saTi vovg iiiv Xe^ctbq, aXX i7tlq)d^ovog, 
loy^p diekx^elv, log "EgcDg a i^vdyxaae etc., 
quae sic vertenda sunt: ^tibi autem mens subtilis vel callida 
illa quidem sed invidiosa est, i. e. odiosa, odium efficiens, — 
quod sermocinaris , amorem te coegisse ut me serves.^ Sic 
non subtilis mens et invidiosa oratio Medeae inter se oppo- 
nuntur, sed duae mentis qualitates significantur, quarum al- 
tera ilio momento Medeae verba effecit. — Nescio an Har- 
tungius, qui versus sic constitutos: 

6^ eaTi ixiv ftot lemog &Xl^ eTtiqi&ovog 
koyog dieh&eivy wg ^EQiog a' ijvayxaafi etc. 
ita vertit: Allein das ist so argeriich als treffend auch, 

Beweis zu fiihren, dass die Lieb allein dich zwang — , 
ad hoc tempus aUcui persuaserit. — Altera difficultas in eo 
est, quod pro ^ro^oig aq>vycvotg in codd. P. C, Dind. et in 
V superscriptum exstet ^7c6v(ov dq^vxTcov.^ Utramque scrip- 
turam, quam citat schoUasta^), antiquam esse Osannus putat. 
Sed utrumque suo iure est dictum, sive Veneris vim, quam 
nemo fugere possit, sive quanta sint Medeae in lasonem me- 
rita significare malumus. Cur Euripides ipse alterutrum mu- 
tavarit, non manifestum est. Elmsleius Vrovwv dq^vxTcov 
genuinam Euripidis esse scripturam censet*). Habuisse enim 
grammaticos unde hanc scripturam mutarent, cum et Med. 
vs. 634 — Ehnsl. 620 — ^aq^vxTov SiOTOv, et Hipp. vs. 
1422 ^dq)vyiToig TO^otg legerent, si minus recte cui dictum 
videretur tcovcov dqvnTcav exatjaal Tivct . — 

2. Vs. 752: oiiwvi yfjv Tcal Jm^tcqov ^Hliov cpdog. 
Variae scripturae sunt: "^HUov ^^ ayvbv ai^ag B. C. 



1) Ad. vs 529 Dind. — 2) Ad vs 518. 
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'kafATtQov d^ r^Uov fpdog vel lafHTrQov '^Xlov q)dog vel Xafi- 
TtQov ^Uov T€ cpcog P, in quo a correctore versus est additus. 
Hanc varietatem ex duabus ipsius Euripidis natam esse 
scripturis, vix credibile. Elmsleius Euripidem ^'^XLov&^ ay- 
vov (pdog scripsisse putat, librariorum autem oscitatione in- 
vectum esse ^fiUov re Xai^inQOv q)dog^ Ab hac scriptura, 
quasi a communi origine, alias facile derivari potuisse scrip- 
turas. Si omnino originem varietatis illius demonstrare au- 
demus, hoc Elmsleii conamen Osanni sententiae praeferen- 
dum puto esse. 

3. Quod versu 1206: 

(pfiw§e 6^ sv&vg^ xal TteQtTtrv^ag difiag 
pro Sifiag codd. P. C. x^Q^S legitur, utrumque Euripidem 
scripsisse putemus? 

4. Vss. 1225—1227: 

ovd av TQiaag e%7toif.u rovg aocpovg ^qotojv 
doxovvzag elvai xal fieQifivrjtdg Xoywv 
TOVTOvg fieylaTr^v fiwQlav dq)Xiaycdvetv. 
Vs. 1227 Ald. habet uwQiav. Codd. et Etym. Gud. pag. 
231 ^rjfiiav» Duplicis recensionis non video indicium. 

5. Vs. 1228: 

'dyrjTwv yaQ ovdeig eartv evdaifiwv dvi^Q. 
Pro ^evdaifiwv dvriQ Chr. patiens^) ^oX^iog q)vaec ex- 
hibet. Fortasse scriptor ignotus genuinam tradidit scrip- 
turam. Sed nec id scimus nec id scire in hanc disputatio- 
nem multum interest, de quo prius dicta in memoriam re- 
voces^). Et hoc igitur argumentum infirmissimum est. — 
lam videmus, in his quoque ne unum quidem probabile dupli- 
cis editionis inesse indicium. Etiam nunc igitur huic r^ationi 
fidem habeamus? An Osanno ipsi id accidisse putemus, quod 
iis, qui nimio studio duplicis recensionis vestigia indagandi 
correpti, in quacunque lectionis varietate evidentia rei indi- 
cia se reperire confidant, accidere ipse contendit? Ad hanc 
licentiam, vix quidem, si talem sequeris rationem, vitandam^ — 



1) Vs. 1013 - Ell. 1016 — . — 2) cf. pag. 22. 
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qua quidem ratio ipsa corruit — , accedit, quod quam in- 
certo saepe uteremur fundamento in Euripidis fabulis arte 
critica tractandis perploravimus. Codices, quibus utimur 
saeclo demum duodecimo ex libro fluxisse recenti atque 
graviter depravato et interpolato, scimus. Ex talium igitur 
codicum scripturis discrepantibus in hanc quaestionem nos 
aiiquid esse profecturos putabimus? An Aldinae editioni 
immeritam tribuamus gravitatem? Itaque et hanc missam 
faciamus argumentationem. 

V. 

Nondum ad finem pervenimus huius disputationis. Cum 
nos, si recte disputatum est, ne unum quidem probalile, ne 
dicamus certum argumentum, quo iterum Medeam editam 
esse demonstrari posset invenerimus, ii qui pro duplici edi- 
tione pugnent, annum quoque ostendunt, quo iterum fere Me- 
deam Euripides in scaenam miserit. Boeckhius^) iteratam 
editionem factam esse contendit 'post 01. XCI, 3, quo anno 
docta Thesmophoriazusae, 'cuius vs. 1019 coU. Musgrav. Chro- 
nol. Scenic. 01. XCI, 2 et 3.^ Primum monendum est, Thes- 
mophoriazusas non 01. XCI, 3 in scaenam esse missas, sed 
anno demum 01. XCII, 1 Dionysiis urbanis^). Ex Boeckhii 
igitur sententia post 01. XCII, 1 demum Medea iterum est 
edita. Inter primam igitur et alteram editionem, si eum se- 
quimur, viginti annorum spatium interpositum est, inde ab 
01. LXXXVn, 1 ad 01. XCII, 1. lam vero, potestne cogi- 
tari, Euripidem tot annis post Aristophanis irrisione commo- 
tum esse, ut Medeae suae aliam inderet formam? Et, ut 
ponamus, sive Aristophanis iocis sive Corinthiorum pecunia 
commotum eum esse, ut Medeam iterum ederet, — potestne 
cogitari, singulas tantum fabulae partes, quae ad mortem 



1) 1. c. pag. 174. — 2) Cf. schol. ad vs. 1069 : insi niQvffw iMax- 
^tj ij lAydQof^i^a, quam 01. XCI, 4 actam esse, ex schol. Ar. Ran. 53: 
jj yciQ lAy&QOfjiida oydotp €T€i — ante 01. XCIII, 3 — nQoeia^XTai con- 
stat; vid. Dindorf. Chron. Scen. pag. 418. 19. 
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liberorum pertinerent eum mutasse, dum has, quae per to- 
tam fabulam illic tendant, immutatas relinqueret, eas nempe, 
quae matris inter amorem liberorum et mariti odium maxime 
agitatae partibus fabulae summum movendae spectantium 
misericordiae momentum tribuant. Si illa poeta mutabat, 
totam fabulam aliter componere debebat. — An credendum 
est, poetam illum quem, quantimi semper temporum ratio- 
nem habuerit, Boeckhius explicat') in alteram editionem eas 
temporum rationes transtulisse , quae nisi in priore editione 
aptum locum tenere nequeant. 01. LXXXVII, 1 primum 
edita est fabula, i. e. anno, quo bellum illud universae Grae- 
ciae tam perniciosum instabat. Praecesserant pugnae illae 
Epidamni ortae, Corinthiorum in Athenanmi hegemoniam in- 
vidia productae atque auctae. In omnium etiam ore erant 
discrimina inter Athenas et Potidaeam, Corinthiorum colo- 
niam sed Atheniensibus stipendiarium , eadem Corinthiorum 
agitationibus producta^). Denique, Atheniensibus sat multae 
erant causae, cur maxime Corinthiis irascerentur. lam Me- 
deam legamusl Quam praeclare tahbus temporibus acco- 
modatae sunt chori lamentationes, qui vss. 410 sqq. haec 
evocat: 

aviu Ttorai^iwY leQwv xoiQOvOL fcayal 
xcfi (5/xa xal Ttavra Ttakcv aTQeq^erai, 
avdQaoi fxev Soliai ^ovlalf &ewv 6* 
ovY.h:t TtlaTig aqaQe. 
vs. 439: ^iliaY.s S* oqkwv x^Q^Sj ^^^ ^"^' aldwg 

^EXkddc T^ fieydkcjt fiivet, ai&€Qla SdvinTa, 
Non unius poetae, — omnium bonorum civium his ma- 
nifestantur sententiae ac sensus de foederibus solutis, de per- 
fidia atque impudentia, quae iam pro vetere fide grassentur, 
Haud inepte huc quoque refert Weckleinus coUoquii illius 
inter Medeam et Aegeum formam diplomaticam — si bar- 
baro hoc vocabulo uti licet — , qua, quae inter Corcyraeos 

1) 1. c. pag. 175 sqq. vid. supra pag. 6. 7. — 2) cf. Thucyd. I 
56 - 6G 
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et Athenienses de foedere contra Corinthios pangendo Athe- 
nis acta sint, in spectantium memoriam revocentur ^). Atque 
liis opponuntur laudes, quibus tertio stasimo, inde a vs. 824, 
chorus Atheniensium terram praedicat, qua novem Musas 
ipsas Harm.onia aluisse dicitur, qua Venus rosearum serta 
capillis innectens Sapientiae comites sociaverit Amores, cuius- 
vis virtutis adiutores, qua pulchri atque honesti studium co- 
latur, nec scelestis incedere liceat. Cf. vss. 830 sqq.: 

evd^a Tto^ ayvceg 

hvia ni€Ql8ag Movaag Xiyovai 

^av&av ^^Qfioviav g^vrevaat, 
vss. 846 sqq.: mog ovv leQwv ^tora^cov 

fj TtoXtg 7] q)LXoiv 

TtofXTtifAog ae x^Q^ 

xav TtaidoiAretQav e^et, 

Tav ovx oaiav. 
Nonne Periclis tempora clarissimis his laudibus efferun- 
*tur, quibus Athenis artes et litterae cum virtute civili de 
corona certabant? An putandum est, haec Euripidem eo 
tempore scriptunmi fuisse, quo res Atheniensium sic erant tur- 
batae^ ut summa anarchia Athenis floreret, quo non solum 
extemi hostes patriam opprimerent, sed intestina maxime 
discordia ordo ac salus pessum daretur; quo Euripides ipse 
tanto status, quo erat res pubHca, taedio afficeretur, ut ali- 
enorum hominum consuetudinem atque amicitiam quaereret, 
sine qua seniii aetate cum otio et dignitate frui non licet. — 
Sed haec quidem hactenus. Quocunque te verteris, nus- 
quam argumentum invenies satis certum, aut veri simile, 
quo demonstrare possis, Euripidem Medeam iterum • edidisse, 
aut omnino causam habuisse, cur iterum ederet. Nisi alia 
certiora afferantur argumenta in eo acquiescendum nobis 
esse censeO; Medeam, quam habemus, eandem esse, 
quae 01. LXXXVII, 1 in scaenam missa est. 

Quod optime cum iis convenire, quae in universimi de 



1) Cf. Thucyd. I. 32—44 



34 

Euripidearum fabularum chronologia nota sint, brevibus ex- 
ponendum est. 

VI. 

Mentionem supra fecimus Hermanni sententiae ^) , quU 

^critico, antequam ad fabularum emendationem accedat, quo^ 

quaeque tempore scripta sit, et proinde, quantum in quaques 

studii aut incuriae ferri possit^ investigandum praecipit. Intei^ 

priores enim et posteriores fabulas cum Sophoclis tum Euri — 

pidis magnum nec casu intercedere discrimen; Aeschylo enimM 

iam dudura mortuo, 'cum furiose tragoediis delectarentur= 

Athenienses^ copiam exstitisse illorum poetarum, qui etsi cor — 

rumperent tragicam artem, tamen haud dispUcerent plebi^ 

unde effectum esse, ut ne meliores quidem poetae illud stu — 

dium illamque diUgentiam, qua ante essent usi, retinerent. 

Quam mutationem factam esse 01. XC et XCI. Investi— 

gandi autem temporis, ubi veterum ipsorum desunt testi- 

monia, non unum exstat indicium. Notum est, Euripidem, — 

Sophoclem missum faciamus — , in componendis metris longe 

aliam secutum esse rationem in prioribus quas scimus tra- 

goediis, atque in posterioribus. Cum illarum metra Aeschy- 

leis ac Sophocleis similia sint metris, in postremis maior est 

metrorum varietas, et quod imprimis est commemorandum, i 

cum posterioribus plurimae in trimetris reperiantur solutio- \ 

nes, in prioribus eiusmodi exstant rarissimae. De quo cont ; 

loh. Rumpelii comentationem ^) , qui hunc secundum solutio- j 

num numeiTim constituit fabularum ordinem: 

Fab. trimetr. numer. solut. 

Hippol. 1042 62 

Alcest. 803 53 

Medea 1037 74 

Heracl. 895 66 

[Rhes. 687 63] 



1) Cf pag. 6—2) Die Auflosungen im Trimeter des Euripides, 
riiilol XXh , ISGf) pag. 407 sqq. 
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Fab, 


trimetr. numer. 


solut. 


Andr. 


956 


152 


Suppl. 


950 


175 


Hecub. 


917 


182 


Electr. 


982 


205 


Herc. f. 


1001 


-244 


lon 


1053 


362 


Iphig. Taur. 


1077 


310 


Phoen. 


1194 


412 


Hel. 


1266 


443 


Cycl. 


587 


239 


Bacch. 


927 


398 


Iph. Aul. 


882 


368 


Orest 


1195 


577 



En, quantum inter Hipp., Alcest., HeracL, et Bacch., 
. Aul., Orest., intercedat discrimen. Medeam autem inter 
>res fabulas esse habendam, tabula docet. Conferas al- 
bm quoque Rumpelii commentationem^), ex qua apparet 
leam omnium Euripidearum fabularum eam esse, quae 
dmos habeat trimetros iambicos, in quibus nullae reperi- 
iir solutiones, nempe LXVI, qui quidem numerus cum 
chylei Promethei et Sophoclei Oedipi Col. ratione con- 
it.— 

Prorsus nova argumenta, quae inter priores fabulas et 
beriores intercedant discrimina diiudicandi ex Tych. Momm- 
L commentatione nuper allata, colligere hcet^). — In qua 
r alia id quoque numeris demonstratur, inter priores AeschyU 
posteriores Euripidis fabulas tantum, quod ad praepositio- 
a attinet usum, interesse, ut, cum in AeschyU Persis fere 
bo quoque versu, — 6, 52 — , praepositio reperiatur, in 
•ipidis Bacchis iam tertio quoque, — 3, 77 — , versu ex- 
- praepositio; Sophoclis et Aeschyli reliquos medium te- 
3, — 5,41 — 4,67 — ; Euripidearum autem priores, id 

1) Philol. XXV pag. 471 sqq: Zur metrik der tragiker. 1. Rein 
bische trimeter. — 2) Entwickelung einiger Gesetze fur den Ge- 
ich der griechischen Pr§>positionen etc. 

3* 
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quod nostra maxime interest, Sophocleas fabulas et Aeschyli 
posteriores aequiparare: Med. 6,86 — , Heracl. 6,38 — , Hec, 
Herc. f., Alcest., Hipp., Cycl., 4,88 — 4,63; in posterioribus 
autem multo plures adhiberi praepositiones, 4,43 — 3,77; 
hoc ordine: Phoen., lon, Troad., Suppl., El., Iph. Aul., Iph. 
Taur., Orest., Hel., Andr., Bacch. — Altera quam demonstra- 
vit Mommsenus, lex haec est: 'das Vorwalten des Dativs bei 
Prapositionen gehort der alteren und der poetischen, das des 
Accusativs der jiingeren Sprache und der Prosa, das des 
Genetivs den Fhetorisch-philosophischen Elementen in Poesie 
und Prosa'; docemur, dativum post praepositiones apud 
Aeschylum praevalere; apud Sophoclem genetivum, ad quem 
in Philocteta accusativus accedat, apud Euripidem accusati- 
vum in posterioribus, cum priores ad Philoctetae rationem 
propius accedant. Sed et in illis non nisi pauUatim accusa- 
tivum imperium occupare, dum genetivus ac dativus repri- 
mantur, haec tabula, ex meis collectaneis prius in aUum 
usum factis manifestum reddat. — Numeri significant, 
quota pars omnium in unaquaque fabula casuum obliquo- 
rum, ex praepositionibus pendentium, singulis casibus sit 
tribuenda: 



Fab. 


acc. 


gen. 


dat. 


Heracl. 


3,17 


2,80 


3,11 


Alcest. 


3,09 


3,17 


2,61 


Med. 


3,0 


238 


4,05 


Hecub. 


2,95 


3,04 


3,09 


Andr. 


2,63 


2,57 


4,30 


Hippol. 


2,61 


3,08 


3,04 


Troad. 


2,61 


3,15 


3,33 


Iph. Thaur. 


2,59 


2,77 


4.0 


Bacch. 


2,50 


3,65 


3,06 


Cycl. 


2,48 


3,89 


2,94 


El. 


2,44 


338 


3,38 


lon 


2,39 


337 


3,5 


Hel. 


232 


3,79 


3,16 


Suppl. 


2,26 


3,70 


335 
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Fab. 


acc. ' 


gen. 


dat. 


Phoen. 


2,24 


3,46 


3,74 


Iph. Aul. 


2,2 


3,75 


3,58 


Orest. 


2,19 


3,17 


4,38 


Herc. f. 


2,14 


3,77 


3,77. 



Quod in Alc. et Cycl. dativus tantum praevaleat Momm- 
senus ad artificiosam elocutionem dramatis satyrici referen- 
dum putat. In Heracl. Med. Andr. genetivus etiam prae- 
valet, deinde paullatim accusativus imperium obtinet, Hec. 
Hipp., etc. Genetivus et Dativus in posterioribus aequas te- 
nent partes. — Quanti harum rationum cognitio momenti et 
in diiudicandis iteratis editionibus sit, apparet. Itaque haec 
hactenus. 

Epimetrum I. 
Medeae versus 846 sqq., pag. 33 citati, sic vulgo le- 
guntur: 

Ttwg ovv Ieqwv TiOTafiwv 
rj Ttolig rj cplkiav 

Tccv TcaiSoHreiQav e^et 

Tccv ovx oalav fier^ akliov; 

OTLiilfat rexiiov Ttkaydv^ 

a^ii^at (povov olov aHQei, 
lam scholiasta versu 850 legisse videtur: fiet" aXliov, 
cum ad vs. 851 haec adnotet: TtXayav ttjv 7tkr}yi]v, (priaL^ 
rrjv Twv Tezviov xorJ tov q)6vov fxrj TtqoTteTwg dQ%ar]g, dlXd 
TtQOTtQOv fied^ fifiwv ij okXcov Tiviov axixpat, ei tovto xQV ^^ 
dQccaai, Sed quam languide verba illa dicta essent, non 
pauci fuerunt, qui intelligerent; ac diversissimas explanandi 
locum vias ingressi sunt viri docti, ut quisque aut ad prae- 
cedentem aut, quod et schoUasta censuisse videtur, ad inse- 
quentem sententiam ^fieT aXXiov referenda esse sibi persua- 
sit. Videamus quid de priore ratione sit iudicandum. Qui 
vulgatam lectionem, ut Weckleinus, servant, verbis V^v ovx 
oalav opponi putant ^fieT alXcov sc. oalcov ovtwv. Sed 
vereor ne, ubi verba premimus, — ut de durissima elocutione 
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taceam — , miiius ^iib:v aXXoiv sc. oaiwv Stwv quam ^f^. 
aXXwv sc. ovx oaiwv ovtwv ex praecedentibus supplere de- 
beamus, qua quidem ratione tota pervertitur sententia. Quod 
si cui argutius quam verius videatur disputatum esse, [mo- 
nendum est, longe aptius ea quae verss. 846 — 48 praedicen- 
tur, ^rj IsQwv Ttoza/nwp TtoXig — fiofimfxog %wQa Medeae 
V^ ovx oai(^, rfi 7taidoXsTeiQ(f opponi. Qua de causa nec eo, 
quod Elmsleius*) proposuit: ^fis&* ayvwv, nec, quod Jacob- 
sius*) ''liieT darwv, rem explanatam esse putaverim; quod et 
in Hermannum cadit, cuius coniectura Vav ovx oaiav fiiy 
alkwv vix quid habet probabilitatis. — 

M. Hauptius^) audaciorem quam probabiliorem protulit 
sententiam, cum hoc Euripidem scripsisse putet: ^tav ovx 
baiav f4STaXXav\ quod sic esse vertendum : *quam pro scelere 
suo nefas est adloqui'. Atque nititur Hauptius, ut usum 
illum alias inusitatum verbi ^fAsralkav comprobet, loco quo- 
dam Pindari, 01. VI, 61, ubi haec leguntur: 
dvTeq)&sy^aTo S* dQriSTCTJg 
TtaTQia oaaa, fAstdXXaaiv te viv' OQao riytvov 
devQO TtdyytoLvov eg xw^ay Xfxev (pdfiag OTtiad^ev, 

Sed primum, quid verbum ^fierdllaaev apud Pindarum 
significet, apud viros doctos prorsus non constat, cum alii 
mutationem aHi hanc illam interpretationem praeferant. Sed, 
etiamsi eam, quam Hauptius adoptat, significationem conce- 
damus, gravissimae restant dubitationes, et graecis verbis et 
Hauptii verSione motae, qua quid faciam, vix scio. Verba 
^tdv ovx oaiav fievakXav latinis verbis reddita hoc signifi-* 
cant: ^eam non (tam) sanctam, quae (ipsa) adloquatur,' — 
quod tamen quomodo in hos versus quadret nescio. Sed 
prorsus alio modo Hauptius vertit, si 'adloqui' verbum 
transcribimus : 'eam non (tam) sanctam, quae (ab aliis) ad- 
pelletur', quod quidem unice aptum esset, cum de muliere 
agatur, vix digna, quacum alii conloquantur , quae adpelle- 



1) Mus. crit. II pag. 29. — 2) Animadv. in Eur. pag 25. - 3) 
Hermes V, 178 



39_ 

tur. Sed tum si hoc significare volebat Hauptius, non activo 
verbo vel deponenti, sed passivo uti debebat, aut versum sic 
constituere : 

av ov% OOLOV (^eTakXav 
quod tamen non erat vertendum ^quam pro scelere suo ne- 
fas est adloqui' quam 'pro scelere eius\ Videmus igitur 
hanc quoque coniecturam vix posse defendi. — Veram emen- 
dandi viam primus Samuel Petitus^) videtur ingressus esse, 
cum verba illa ad insequentem versum pertinere recte opina- 
tus sic tamen scribendum putet: fieTaXlwv EY^xpai Tsyieiiv 
TtXaydv, i. e. 'accurate perpendens considera, quid facias^ — 
quod ferri non posse statim apparet, cum participii genere 
feminino de Medea uti nos necesse sit — Imperativum scri- 
bendum conicio: '^fieTaXXa^ qui et cum sequentibus congruit 
et in chorum Medeam monentem optime quadret: 'Perpende, 
considera, qualem committas caedem. 

Epimetrum II. Ad pag. 22 vs. 1 sqq. 
Quantum eiusmodi sententias et forma simillimas Euripi- 
des adamaverit, duorum fragmentorum docet analogia. 

1. Frgt. 62 D. Orion Flor. 1,3 pag. 41,9: 

fitao) aocpov 
ovT Iv XoyotaLVj sg <f ovYjatv ov aocpov. 

2. Frgt. 879 D. Ar. Ran. 1427: 
^Lam TtoXlTTjv oaTLQ wtpBXelv TC&cQav 

^Qadvg (pavBLTaL (xeydXa dh §Xd7tTUv Ta^vg etc. 
qualia a posterioribus facillime poterant commutari et ad 
falsos locos referri. 

Epimetrum III. Liceat in appendicis loco hic pauca 
diiudicanda proponere, quae cum in Euripidis in adhibendis 
praepositionibus usum inquirerem, disputandi ansam ac ma- 
teriam praebere viderentur. 

I. Praepositio fisrd his locis aut falso in codd. est tra- 
dita, aut certe habet, quod commemorationo dignum sit: 

1. Hecuba 503. 4: 



1) Miscell. TI 20. 
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TaXd-v^iog rjxw, Javaidiov VTtrjQhtjg, 
l4yafj,ef^vovog7tifixlJavTog, (o yvvat, (lira. 

Scholiasta ad vs. 503 haec adnotat: TaXd-vfiiog 6 twv 
^Axauov xfiQv^ rjxiOy fieTcmaXsaafiivov ae, w yvvai, rov ^Aya- 
fiifivovog, W. Pierson^) hanc, quam dicit, praepositioms 
tmesin anastrophicam eo defendi vel potius commendari cen- 
set, quod hac praepositionis positione nuntii vis et auctori- 
tas augeatur; pronomen ^ae\ quod nonnulli, — cum scho- 
liasta — , addiderint post "^ ^tifixpavrog , subaudiri necesse non 
esse, cum ^fieraTtifiTteiv^ etiam idem sit quod germanice 
*nachsenden\ Quam tamen sententiam nulla ex parte posse 
probari, Nauckius docuit*), etsi ipse diiudicare se nequire 
dicit, quomodo locus sanetur. Elegantissimam coniecturam 
proposuit M. Seyffert^) qui pro 'fiera scribit ^fie aol% quo et 
cum sequentibus conexus firmior reddatur. Sed quamvis 
haec arrideat sententia, nescio an non et hic ut aliis locis 
duas praepositiones mutatas esse putem, ac quod Dindorfius 
proposuit, pro ^fAerd ^TtaQa sit scribendum, quo omnis toUi- 
tur difficultas. 

2. Hecuba 354: 

diaTtoLva S" ri SvaTijvog ^ldalaiaiv rjv 
yvvat^l Ttaqd-ivoig % dno^XeTtxog fiixa 
iarj d-eolai Ttlfjv to Kard-avelv fiovov» 

Sic codd. M. A, nisi quod M a. m. s. habet t', V rtaQ- 
d^ivotai. - Pro "^fiird Canterus ^fjtiyd scribendum proposuit. 
Dindorfius pro dativo genetivum commendat ^ TtaQ&ivoiv, ut 
*^feminis una cum virginibus' vertas, quae quidem ratio eo 
firmatur, quod undesexaginta illis fabularum Euripidearum 
locis quibus poeta ad societatem quandam significandam ''fiBTd 
praepositione cum substantivis vel pronominibus personalibus 
coniuncta usus est semper genetivus legitur, excepto hoc He- 
cubae loco. Sed puto, hunc unicum locum apud Euripidem 
statuere nobis hcere, quo significatio prima et homerica fxe%d 

1) Rh. Mus. XI, 272. — 2) Eur. Stud. T pag. 12. — 3) Rh. Mus . 
XTII pag. 48. 
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c. dativo praepositionis servata sit: *in mediis mulieribus 
et virginibus^; quocum scholiastae adnotationem conferas: 
vTiriqx^v dh ri dvOTrjvog diOTtoiva ev raig ^ldaiatg yvvat^lv, iv 
^taqd^ivoLg re 7t€Qiq)av7^g, 

3. Iph. Aul. 1110: Agamemnon filiam immolaturus Cly- 
taemnestram his adloquitur verbis: 

€7C7tefi7t€ Ttaida dcjfidtwv TtatQog fiita. 
Glausulam versus corruptam videmus. Paleius hanc pro- 
ponit emendationem: 

hcTtefXTte Ttjv crjv Ttaida dwfidviov Ttdqog. 
Fortasse minore verborum mutatione sic versus est con- 
stituendus : 

exTtefiTte TtalSa iiafidtfov e^co TtavQog, 
Cf. Phoeniss. vs. 1004. 1322. 

4. Suppl. 1115 sqq. Nauddus sic constituit: 

Id^er, dfiq}l7toXot 

ygalag dfxevovg* ov yccQ eveOTiv 

QWfirj Ttaldojv vTto Ttivd^ovg 

TtoXXov Te xQOvov ^ciarjg fiiTa drj 

KataXei^of^ivrjg t aXyeat TtoXXotg, 
Vs. 1118 cod. P. d^ xQovov ocji^eig, C. 8ri ^ciarjg, Mus- 
gravius pro ^fi&ta 'fiirQa^y Hartungius pro drj *^t6 , Dindor- 
fius ^Si^. Primum videndum est, utrum 'fiiTa^ praepostio 
servanda an reicienda sit. Si servamus, quod Nauckius fecit, 
sic construenda est sententia : ov ydg eveoTc ^cifirj fisTd (rfjg) 
7toXXov xQovov (i. e. en TtoXXov x«) Cciarjg x. r. A., quae tamen 
ob insolitum genus dicendi vix possunt probari, cum et ver- 
bum ^eveoTi cum ^fierd^ praeter consuetudinem coniungatur, 
et genetivus TtoXXov xqovov , pro quo accusativum, exspecta- 
mus, dispUceat. Itaque Musgravium sequentes "^fiiTQa recipi- 
amus, unde genetivus '^TtoXXov XQ^'^^^^ pendeat. Tum sic 
constituenda esset sententia: oi5x eveaTi Qcif^rj (T^g) 7toXXov 
XQOvov fiirQa ^tiarjg, ubi ^eveaTi pro ^^eoTi dictum esset, et 
eadem ratio parum usitata ac dura, prae verbi ^ivelvac cum 
dativo constructione, — quam et hic praetulerim: ^(jiojj xoraAct- 
(iof^ivrj, Totum igitur locum sic Euripidem composuisse puto: 



[** 
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Xd^€T\ diiiq)Lcolot 

YQatag dfievovg ' ov yccQ %vea%Lv 

QcifiYi Ttaldiav vtco Ttivd-ovg 

TVoXXov TB XQOVOV ^worj f^sTQa drj, 

KaraXeL^Ofiivrj % aXyeGL rcoXXolg. 

Cur pro 'yiaTalei/3of4evrig Nauckius "^yLaTaTQt^ofxivriQ vd 
^ytaTaTQvxofievrjg^ scribere malit, causam non video. 

II. Duobus locis ^vTtiQ'' praepositio pro ^vTto" per errorem 
videtur esse tradita, de quo certum iudicium ferre non licet, 
nisi Euripidis in adhibenda illa praepositione usu perplorato. — 

^YTtiQ c. gen. 81 locis legitur apud Euripidem, 75 tra- 
goediarum integrarum, 6 fragmentorum locis, atque his qui- 
dem significationibus : 

I de spatio: 

a. de quiete in loco, iiber, oberhalb: Hec. 37; SuppL 
31, 1046; El. 1233; lon. 1209; Bacch. 880, 899; Herc. fur. 
817; Phon. 227; Iph. T. 26, 1140; Rhes. 886; Alc. 45; frgt. 
310 vs. 2 D. 

b. de motu per spatium, iiber hin: Suppl. 28; El. 
459; Phoen. 210; Bacch. 870; Or. 1187; frgt. 582 v. 4. 

II tropice, quae ratio ex significatione sub I a illustrata 
derivatur : 

a. vTteQ, fiir, zum Schutze, post verba et substantia pug- 
nandi: dyojviQea&ai, fjid%ea&ai, eig doTtlv eKd-elv etc. : Hd. 
844; Phoen. 1002, 1326; aTQaTrjXdTrjg vTthQ yfjg Orest. 574. 
Quacum ratione arctissime cohaeret: 

b. v7t€Q, fiir, um willen, zum Besten, in commodum, in 
utilitatem etc; saepissime post moriendi, laborandi et sim. 
verba: x^Q^ayteiv vTtiQ Tcvog: Troad. 387; Hec. 310; Andr. 
410; Herc. f. 577; Heracl. 532, 545; Orest. 1232, 1334; 
Iph. Aul. 312, 1389; Alc. 284, 690; frgt. 362 vs. 18,* dtoUv- 
vat, dTtoXkvvai, aTtolia&ai^ Y.Teiveiv, dxeiv, aq^aTTeiv, 9i)Qai 
didovai, Ttovelv etc: Troad. 370; Hec 30, 139; Andr. 317; 
EL 10G7, 1125; lon 293; Heracl. 331; Phoen. 912, 1056; 
Or. 656, 676; Iph. Aul. 1457, 1553; frgt. 384 vs. 4; frgt. 
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250, 3; cum gen. pronominum : lon 1283; Herc. fur. 172; 
Phoen. 1238; Heracl. 164. 

c. vneq fiir, pro, post petendi, orandi verba et sub- 
stantiva: Hel. 896; Bacch. 361, 2; Heracl. 757; Or. 673. 

d. wtiQ^ iiber, de, post dicendi verba: Andr. 670; Iph. 
T. 766; Or. 1056; Iph. Aul. 641, 811. 

e. vTtiQ^ fiir = arcL, accedente utilitatis, gratiae, com- 
modi significatione: Or. 1134; Suppl. 1190; Bacch. 41. 

f. vTtsQ, de, iiber, um, post verba quaedam et substan- 
tiva animi perturbationes significantia. Androm. 1270: 

Ttctvaai de XvTtrjg tiuv TC^rryzorwv V7teQ, 
Hippol. 158: Xv7t<^ d^ vTteQ ^ta&ecov 
Hippol. 258: to <f VTteq dioocHv filav codiveiv 

xfruxriv xaXenov (iaQog 
Or. 968: ekeog eQ%exac VTtlQ tujv ^avovf^hcov 
Iph. Aul. 460: cog yvvaiyta dei ^hftjv 

VTtlQ TVQavvcov GVficpOQag KaTaOTevetv. 
Troad. 38: ddxQva %eox)Oa TtoXka v.a\ itoXkdv vnteQ — . 
Quibus locis adiungam Troad. 830: olov otcjovbg 

VTteQ Texecov ^o^. 
lam vero duo extant loci apud Euripidem, quibus imeQ 
praepositionis ea significatio, quam locorum illorum postulat 
ratio, ad nullam earum, quas illustravimus, rationum possit 
referri, nec ex iis derivari. 

Eur. Suppl. 1125: ^aQog fxev om df^Qix^eg dXyicov wteQ. 
Andr. 490: KTelvet 6e ttjv Talaivav 

dvoq)Qovog eQidog vTteQ, 
Kuehnerus^) haec explicat: ^vTtiQ dient zur Angabe einer 
iimem geistigen Ursache, wo gewohnUch V7tb c. gen. gebraucht 
wird, als v7T€q 7tev9^ovg, vTteQ 7ta&icov\ Eur. Suppl. 1125. 
Andr. 490\ Sed duas rationes vir doctus videtur turbasse. 
Nam, ubi taUa qualia sunt v^thq ^iivd-ovg, v7teQ Ttad-ecov, tam 
absolute usurpantur, ut idem eflBciant, quod V7tb Ttivd^ovg, 
vfti Ttad-icov, — qualia quidem haud raro apud Euripidem 



1) Ausfuhrliche Grammatik der griechischen Sprache, II, 421. 



